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【摘 要】：当前，我国政府对企业的研发资助金额快速增长，对企业研发活动产生了重要影响，但在动态的外

部环境中，更应该关注研发资助波动对企业研发活动的影响。从政府资助波动视角对企业 R&D投入进行考察，运用

面板数据聚类分析法对 2011-2018年我国各省市技术市场发展程度进行划分，以规模以上工业企业为样本，对政府

资助波动、技术市场发展程度与企业 R&D 投入关系进行实证检验。结果发现：(1)政府资助波动对企业 R&D 投入具

有负向影响；(2)技术市场发展程度对企业 R&D投入具有逐渐减弱的正向影响；(3)技术市场发展程度显著调节政府

资助波动对企业 R&D投入的负向效应，并最终达到正向效应。最后，提出各省市合理制定政府资助计划、加速技术

市场发展的政策建议。 
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0 引言 

当前，中国虽然已经成为世界第二大经济体，但根据《2019年全球创新指数报告》数据显示，中国创新能力仅排第 14位，

与发达国家相比仍有不小差距。中兴通讯被美国全面封杀、华为被美国制裁等事件给中国带来诸多启示，即只有加大企业创新

投入、增强企业自主创新能力才能不受制于人。然而，由于技术知识的高沉没成本和公共产品属性，仅凭企业自身 R&D 投入难

以达到社会最优水平，需要政府使用一系列财政政策鼓励和支持企业技术创新。 

自 2006年开始，国家财政部和国家税务总局联合出台了《财政部、国家税务总局关于企业技术创新有关企业所得税优惠政

策的通知》等一系列财政政策刺激企业 R&D 投入，短期看虽然取得一定成效，但从长期看却加剧了政策不确定性，提升了政府

资助波动程度。2014-2018年，企业 R&D经费中政府资助增长率均在 4%～10%区间波动，并无稳定增长趋势。而现有研究也认为，
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政府资助越稳定，对企业 R&D 投入的促进作用越明显[1],但由于外部环境变化带来的不确定性以及国家战略需求，持续依靠政府

资助并不现实。因此，只有明确政府资助波动对企业 R&D 投入的影响，才能为政府制定合理政策提供参考。鉴于此，本文从省

级层面出发，探究政府资助波动对企业 R&D投入的影响效果及作用机理。 

技术市场发展体现了中国健全以企业和市场为核心的技术创新市场机制的决心。当前，我国正处于经济转型期，政府对企

业创新管制的减少及市场机制的逐渐健全，反映了技术市场在技术创新过程中所发挥的主导作用。现有研究主要探讨了技术市

场对创新的驱动作用[2-3],虽然有少数学者将技术市场作为调节变量，探讨其对科技资源配置与技术创新能力关系的调节作用[4],

却忽略了技术市场在政府行为与企业创新投入间的调节作用。实际上，政府调控与市场配置关系一直是我国经济体制完善的核

心问题，其根本目的是增强企业创新意愿，推动企业自主创新能力建设。政府与市场在企业创新活动中必不可少，市场应削弱

政府配置资源可能引发的负向效应，引导创新资源流向高效率企业，提高企业创新投入。那么，现阶段技术市场发展程度对企

业 R&D投入存在哪些影响?又会在政府资助波动与企业 R&D投入间起到怎样的调节效应?这些都是本文重点探讨的问题。 

为此，本文基于《中国科技统计年鉴》数据，实证探讨政府资助波动与企业 R&D 投入的关系。在细分不同省市技术市场发

展程度的基础上，探讨不同技术市场发展程度对企业 R&D投入的影响及其在政府资助波动与企业 R&D投入间的调节作用。 

1 文献回顾与研究假设 

1.1文献回顾 

1.1.1政府资助波动与企业 R&D投入 

政府资助波动是指由于外部环境变化，政府需要对相关财政政策方向和内容进行调整，从而应对企业资助金额的不断变化
[5-6]。政府资助波动导致企业经营环境存在较大的不确定性，影响企业 R&D投入。 

现有关于政府资助波动对企业 R&D 投入影响的研究主要集中在政府资助稳定性对企业 R&D 投入的影响上，且以国外研究为

主。Bronwyn 等[1]运用美国制造业企业数据进行实证分析发现，政府资助稳定性有利于增加企业 R&D 投入；但 Guellec 等[7]运用

OECD十七国数据进行实证检验发现，政府资助稳定性对企业 R&D投入具有显著促进效应；Zhu等[8]运用上海工业企业数据进行实

证分析发现，政府资助越稳定，对企业 R&D 投入的促进效应越显著；但 Celeste 等[9]运用 OECD 十六国数据进行实证分析发现，

政府资助波动对企业 R&D投入无显著影响。 

1.1.2技术市场发展程度与企业 R&D投入 

技术市场随着我国经济体制改革和科技体制改革而发展，学者普遍认为技术市场有狭义和广义之分。其中，狭义的技术市

场是指进行技术商品交换的有形场所，广义的技术市场是指将技术成果作为商品交换关系的总和[10]。 

我国技术市场经历了从无到有、从小到大的发展过程，目前关于我国技术市场发展程度测量的文献较少[11],大多数学者直接

以技术市场成交额作为技术市场发展程度的衡量指标，且主要以定量测算方式为主。如张江雪[11]通过专家访谈法，从企业、科

研机构和高等院校及技术中介作用发挥程度 3 个方面构建技术市场发展程度指标体系，评价我国各时期的技术市场发展程度；

王小鲁[12]运用各地技术市场成交额与本地科技人员数的比例构建我国各地区技术市场发展程度指数。 

技术市场能够对科技资源进行市场化配置、促进科技成果商品化和产业化，是协调供需的场所，对推动企业创新具有重要

作用[13]。少数学者对技术市场发展程度与企业创新水平、创业效率的关系进行了探讨。陈关聚等[14]认为，由于我国技术市场中

的技术成果含金量较低，技术市场发展程度对外资企业创新效率无显著影响；张燕航
[15]

认为，技术市场发展对企业技术创新水
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平提升具有显著作用；李柏洲等[16]指出，技术市场发展对以专利为代表的技术创新影响较大。 

综上所述，相关学者对政府资助波动、技术市场发展程度与企业 R&D投入关系进行探讨，为本研究奠定了一定的理论基础，

但仍存在以下不足：①大多数研究集中探讨政府资助稳定性，针对政府资助波动对企业 R&D 投入影响机理的探讨较少；②现有

研究或从定性角度构建技术市场评价指标体系，或在指标体系基础上进行定量评估，缺少对技术市场发展程度的进一步划分。

与以往关注技术市场对企业创新水平或创新效率影响的研究不同，本文重点探讨技术市场发展程度对企业 R&D 投入的影响，分

析技术市场发展程度对政府资助波动与企业 R&D投入关系的调节作用。 

1.2研究假设 

1.2.1政府资助波动对企业 R&D投入的影响机理 

企业 R&D 投入可视为企业对无形资产的投资过程，这一过程存在较大的不确定性[17]。目前，实物期权理论是在不确定性环

境下应用较多的企业投资决策理论[18]。实物期权理论认为，企业在不确定性环境中将会暂缓投资决策，等待更多信息披露后再

作出理性选择
[19]

。同理，政府资助波动增大会引发企业外部经营环境不确定，企业将暂缓投资决策，降低 R&D 投入。具体表现

在以下几个方面： 

(1)影响企业资金链稳定。 

企业开启一个新项目研发耗资巨大且风险较高，一旦资金链受到外部冲击，很有可能面临亏损或破产风险。现有研究表明，

直接资助对企业 R&D投入的促进作用在几年后才能体现，即只有看到一定成效，企业才愿意在这一项目上投入更多资金
[7]
。因此，

面对政府资助波动，企业出于对资金链流畅性及抗风险能力的考虑，很有可能需要很长时间才愿意在这一项目上投入更多资金，

一定程度上会降低企业 R&D投入。 

(2)减少企业预期收益。 

R&D投入存在大量沉没成本，一旦研发过程中断，前期积累的技术知识就会随着研发人员流失而脱离企业。政府资助波动增

大会引发企业经营环境不确定，当企业无法预测项目收益时，就有可能减少 R&D投入。 

(3)缩减研发成本。 

政府资助会刺激企业对稀缺性研发资源的需求，抬高研发资源价格，提高研发人员工资报酬[20]。当政府资助波动增大时，

由于信息不对称，企业作为研发需求方会投入大量成本与供给方对研发资源进行谈判，由此提高企业研发成本，从而使企业转

向能够带来盈利的项目而非创新项目，最终导致企业研发投入费用减少。据此，本文提出如下假设： 

H1:政府资助波动对企业 R&D投入具有负向影响。 

1.2.2技术市场发展程度对企业 R&D投入的影响 

本文选取规模以上工业企业为研究对象，目前我国大部分规模以上工业企业具有国有化属性[21]。因此，本文结合我国经济

转型期国有企业的特殊地位和处境，结合实际情况，从以下两个方面探讨技术市场发展程度对企业 R&D投入的影响。 

(1)国有企业的特殊性导致其无法积极参与市场竞争。 
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首先，在当前制度环境下，国有企业不仅需要自负盈亏，而且还要承担一定的政治责任和社会责任，如解决社会就业问题、

配合国家战略发展规划和投资一些不具有优势的行业领域等。出于政治压力，相比于经营业绩而言，国有企业往往更追求平稳

运行和风险规避。随着市场化程度的不断提升，企业在日益激烈的市场竞争中不仅要承担技术创新风险，还要背负额外的政治

风险。谭伟强等[22]指出，若国有企业市场化改革关键问题得不到解决，而仅引入市场机制和竞争机制，将使其不一定按市场化

机制运作；徐晓萍等[23]认为，在高市场竞争环境中，创新劣势主要源于政策性负担。因此，较高的市场化程度有可能导致企业

在制定市场决策时畏手畏脚，降低企业 R&D投入。 

(2)扭曲的激励机制迫使国有企业高管规避创新风险。 

基于理性人假说，国有企业经理追求个人利益最大化而不是企业利益最大化，这就造成国有企业创新动力不足。从实际层

面看，高管倾向于将政府要求当作决策的首要依据以谋求职位晋升[24]。随着市场化程度的不断提升，市场中可供选择的融资服

务主体增多，由此削弱了国有企业传统融资便利。国企高管面对企业竞争环境改变，会更加规避创新活动不确定性和高风险性。

据此，本文提出如下假设： 

H2:技术市场发展程度越高，对企业 R&D投入的促进作用越弱。 

1.2.3政府资助波动、技术市场发展程度与企业 R&D投入 

较大的政策波动意味着较强的政策不确定性[25]。尽管目前直接从技术市场发展程度考察政府资助波动对企业 R&D 投入影响

的文献较少，但已有研究均表明市场化会降低政策不确定性对企业研发投入的负面影响。郭平等[26]认为，处于更高市场竞争的

企业在面临政策不确定性时，会增加企业研发投入；严复雷等
[27]

认为，在市场化机制的调节作用下，股权集中度高的企业在受

到政策不确定性影响时，倾向于增加企业研发投资；南晓莉等[28]认为，市场化程度越低，政策不确定性对企业研发投入的影响

越大。 

政府资助作为一种最直接的财政政策，其波动意味着政府资助不确定性较大。而技术市场作为市场体系的一部分，也是科

技成果商品化和产业化的平台。市场技术中介方能够使投资者获得企业更加准确的财务信息和经营信息，减少信息不对称并增

强投资者投资意愿，拓宽企业研发资金来源渠道，降低政府资助波动对企业资金链的影响，从而提高企业研发投入。据此，本

文提出如下假设： 

H3:随着技术市场发展程度提高，政府资助波动对企业 R&D投入的负向影响减小并最终达到正向效应。 

2 研究设计 

2.1模型构建 

本文借鉴 Guellec等[7]的研究，设立如下计量经济模型： 

 

lnbusit表示企业 R&D投入，其中 i代表省份，t代表年份。由于政府资助存在一定时滞，为使实证结果更加符合实际，本文

对自变量进行一阶滞后处理。β0为常数项；lngov_coffit-1表示政府对企业 R&D 资助波动的滞后一期；lnkit-1表示 R&D 资助存量
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滞后一期；lninsgovit-1表示政府对高校资助的滞后一期；lnpnit-1表示企业 R&D 人员全时当量滞后一期；lnnpit-1表示企业新产品

销售收入滞后一期；β代表弹性效应系数，系数为正代表有促进作用，系数为负代表有抑制作用；μi表示个体不可观测效应，

用来反映不同省份的异质性；εit为随机误差项，满足经典假设。 

为更好地分析在不同技术市场发展程度下政府资助波动对企业 R&D投入的影响，本文设置 3个虚拟变量。 

 

为探讨技术市场发展对企业 R&D 投入的影响，本文仅将 D2i和 D3i置入模型(1)中，以防出现“虚拟变量陷阱”,而将 D1i作为

基础类别，加入技术市场发展程度虚拟变量后的模型如下： 

 

在模型(3)中，引入虚拟变量与解释变量的互动项，考察不同技术市场发展程度对政府资助波动与企业 R&D投入关系的影响。

在估计结果中，若β2、β3显著非零，说明技术市场发展程度对政府资助波动与企业 R&D投入有显著影响，则可进一步通过系数

改变观察影响方向和强度。 

 

2.2技术市场发展程度测算 

本文采用单指标面板数据聚类分析，尽可能消除主观意愿对分析结果的影响，通过对多个时间维度所携带的数据信息进行

归类，并以相似度函数将研究对象分成不同类别以发现潜在规律。本文以各地区技术市场成交额为指标进行聚类分析，通过极

差法将数据处理为标准值，采用主成分分析法对时间截面数据进行分析，并以各主成分方差贡献率为权重计算综合得分，最后

基于距离函数聚类分析提取各年份所携带的信息。 

2.2.1原始指标无量纲化处理 

为满足主成分分析应用条件，本文选用离差标准化法去除数据量纲。 

X为正向指标： 
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在式(3)中，X为指标标准化后的值；x为指标原始值以 2011为基期各地区 GDP指数平减后的实际值；min(x)为指标最小值；

max(x)为指标最大值。 

2.2.2聚类分析 

聚类分析是按照指标属性和特征，将相似度较高的指标合为一类，使同类内部差异最小，类与类间的差异最大。借鉴朱建

平等
[29]

构建的面板数据聚类分析方法，选取系统聚类法中 Ward法(离差平方和法),度量标准选用欧式距离。公式如下： 

 

2.2.3技术市场发展程度 

为更好地对不同技术市场发展程度差异进行比较，本文将中国各地区技术市场发展程度分为高、中、低 3 类，具体如图 1

所示。 

(1)第一组：北京。北京是 2018 年技术市场成交额唯一接近 5000 亿元的城市，远超同期第二地区市场成交额 1300 亿元的

广东，按照“组内差异最小，组间差异最大”的聚类要求估计参数，属于技术市场发展程度较高地区。 

(2)第二组：天津、辽宁、山东、四川、上海、广东、江苏、陕西、湖北。本组中 9个省市拥有较多企业数或高校及科研院

所，有利于开展技术活动，技术市场成交额实际值大都超过 1000亿元，属于技术市场发展程度中等地区。 

(3)第三组：河北、吉林、黑龙江、甘肃、湖南、重庆、安徽、浙江、山西、江西、河南、福建、云南、青海、广西、贵州、

内蒙古、海南、宁夏、新疆。本组中 20个省市大部分地处偏远不发达地区，创新意识落后，技术交易活动不被各主体重视，少

部分城市如浙江、安徽、河北等虽然技术市场成交额实际值破百亿，但与技术市场发展程度中等地区成交额各年份差异较大，

因此属于技术市场发展较差地区。 

本文关于技术市场的划分与杜宝贵等[30]的研究基本一致，一定程度上说明实证结果可信度较高。 

2.3变量选取 

2.3.1被解释变量 

企业 R&D投入(lnbus)。本文采用企业 R&D经费内部支出的实际值作为被解释变量，衡量企业 R&D投入。 

2.3.2解释变量 

政府资助波动(lngov_coff)。参考已有研究[31],本文选取企业 R&D经费来源中政府方的标准差测量政府 R&D资助波动。为克

服数据量纲的影响，本文进一步选用样本变异系数作为政府资助波动指标；同时，结合研究目的和具体数据特点，首先对政府
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资助作一阶滞后处理，取滞后数据变异系数作为政府资助波动的一阶滞后项。 

 

图 1 2011—2018年全国各省市技术市场发展程度聚类谱系 

2.3.3控制变量 

为使分析结果更加准确，参照相关研究并遵循数据可获取性原则，选取高校 R&D 投入中来自政府的 R&D 投入和 R&D 资本存

量作为控制变量。 

(1)政府对高校的资助(lnschgov)。高等院校生产出来的新知识有利于推动企业应用技术研发，为企业 R&D提供支撑。因此，

本文选取高校 R&D投入中政府 R&D投入指标的实际值衡量政府对高校的资助。 

(2)企业 R&D 人员全时当量(lnpn)。R&D 人员数量一定程度上反映企业知识存量，影响企业 R&D 投入边际收益和边际成本，

从而影响企业 R&D投入。本文在控制变量中加入企业 R&D人员全时当量，以企业 R&D人员折合全时人员表示。 

(3)企业新产品销售收入(lnnp)。新产品销售收入反映企业利用资本提高自身价值的能力，是决定企业研发投入水平和制定

投资决策时经常考虑的影响因素，本文以企业新产品销售收入的实际值对其进行衡量。 

(3)R&D资助存量(lnk)。采用与全社会固定资本存量类似的永续盘存法即 Kit=(1-δ)×Kit-1+Eit进行核算，基年研发资本

存量为：Ki2011 =Ei2011/(g+δ)｡其中，g为各地区每年实际研发经费内部支出的平均增长率，δ为折旧率，通常取 10%左右。

考虑到当前中国科技资本更新速度高于往常，故本文采用吴延兵[32]的方法取 15%的折旧率，这一处理方式通常对结果不会产生显

著性影响。永续盘存法中 Eit表示各地区每年实际研发经费内部支出，参照朱平芳[33]构建的 R&D支出价格指数，以 2011年为基期

对名义研发内部经费支出价格平减，得出各地区每年实际研发经费内部支出。 

2.4数据来源与处理 

为保持统计口径一致，本文所有实证数据均来源于 2011-2018年《中国统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》,包含我国内地

30个省市区(因数据不全，不含西藏)数据。为使数据可靠，本文将与 R&D相关的经费均以 2011年为基期，对 R&D支出价格进行

平减得出实际值。除 R&D实际量外，所有名义货币量均使用地区生产总值的平减指数核算实际值，结果如表 1所示。 

表 1变量描述性统计结果 
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变量 观测数 均值 标准差 最小值 最大值 

企业 R&D投入 240 14.0821 1.4016 10.9640 16.7142 

政府资助波动 240 0.0283 0.01540 0.0064 0.0752 

政府对高校的资助 240 11.5229 1.2171 8.8971 14.1158 

R&D资助存量 240 16.0352 1.3010 12.8291 18.4066 

企业新产品销售收入 240 16.5058 1.5855 11.0515 19.2683 

企业 R&D人员全时当量 240 10.5944 1.3461 7.0535 13.3406 

 

3 实证检验 

3.1面板单位根检验 

面板数据共包含我国内地 30个省市区 4个指标的 8期观测数据，截面数大于时序数，时序特征并不显著。为避免伪回归，

先对面板数据进行单位根检验。由于政府资助波动用政府 R&D资助变异系数表示，不同地区组内样本值一致，故不存在单位根，

因此仅对其它 3个变量进行单位根检验。 

针对面板数据，目前广泛使用的单位根检验方法有两个：IPS 和 LLC。与 LLC 方法不同，IPS 方法可以检测面板数据的异质

性。因此，本文采用 IPS检验法对各变量进行检验，结果如表 2所示。从中可见，企业 R&D投入、R&D资助为平稳变量，政府对

高校资助、企业新产品销售收入和企业 R&D 人员全时当量为非平稳变量，对非平稳变量进行一阶差分检验，发现各变量均为平

稳变量。 

表 2单位根检验结果 

变量 IPS检验 结果 

lnbus -3.4522
***
 平稳 

lnschgov 2.9492 不平稳 

d.lnschgov -4.0266*** 平稳 

lnk -5.2522*** 平稳 

lnnp 1.3997 不平稳 

d.lnnp -3.1806*** 平稳 

lnpn 1.3150 不平稳 

d.lnpn -2.3891*** 平稳 
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3.2面板模型检验与估计 

面板数据根据 ui是否与 Xit、zi相关可分为固定效应和随机效应两种。在进行估计之前，先进行 Hausman 检验，判断 ui是否

与 Xit、zi相关。如果不存在相关性，适宜采取随机效应模型；反之，则采用固定效应模型。由表 3结果可知，本文对模型(1)、

模型(2)、模型(3)的 Hausman 检验统计量值分别为 44.475、61.038 和 58.702,且伴随概率 P 值均为 0.0000,故强烈拒绝随机效

应原假设，说明适宜采用固定效应模型。 

表 3 Hausman检验结果 

模型 统计量 伴随概率 

模型(1) 48.192 0.0000 

模型(2) 61.038 0.0000 

模型(3) 58.702 0.0000 

 

3.3实证结果 

模型 1 用于检验政府资助波动对企业 R&D 投入的影响，结果发现政府资助波动系数(-0.461)在 5%水平下显著为负，说明政

府资助波动对企业 R&D 投入具有显著负向影响，本文假设 H1得到验证。这可能是由于政府资助波动会引发外部环境动荡，而企

业在未来形势不明朗情况下往往会对创新投入决策行为产生犹豫，最终降低企业 R&D投入。 

模型 2用于检验技术市场发展程度对企业 R&D投入的影响，结果发现中低水平技术市场发展系数(1.263,1.773)均在 1%水平

下显著为正，表明相比于高技术市场发展程度，中低水平技术市场发展对企业 R&D 投入的正向效应更强。这可能是由于被解释

变量样本大多为国有企业，而国有企业如何适应市场经济环境仍处于探索阶段。 

模型 3 用于检验不同技术市场发展程度对政府资助波动与企业 R&D 投入的调节作用。实证结果表明，当技术市场发展水平

较高时，政府资助波动对企业 R&D投入的影响系数为 0.562,说明政府资助波动每增加一个单位，企业自身 R&D投入将增加 0.519

个单位；当技术市场发展程度处于中等水平时，政府资助波动对企业 R&D投入的影响系数为-0.327,说明政府资助波动每增加一

个单位，企业自身 R&D投入将减少 0.313个单位；当技术市场发展水平较低时，政府资助波动对企业 R&D投入的影响系数为-0.456,

说明政府资助波动每增加一个单位，企业自身 R&D 投入将减少 0.456 个单位。由此可见，随着技术市场发展程度的不断提升，

政府资助波动对企业 R&D 投入的负向影响逐渐降低，并最终达到正向影响，本文假设 H3得到验证。这说明，当技术市场发展水

平高时，市场化机制得以完善，各类成果转化服务体系为企业创新活动提供了有力保障。政府资助变化引起的不确定性反而会

使企业在技术市场中寻找创新机会，增强与科技供给方的合作，面向市场需求开展创新活动。 

对比模型 2 与模型 3 发现，虽然技术市场本身对企业 R&D 投入的促进作用逐渐减弱，但却能够显著降低政府资助波动对企

业 R&D 投入的影响，可能是技术市场中多元投融资主体为企业创新资金来源提供了新选择。尽管国有企业转型尚未完成，导致

技术市场对企业 R&D 投入的正向效应逐渐减弱，但新投融资方式减少了企业对政府资助的依赖，从而使得政府资助波动对企业

的负向影响减弱。 

3.4稳健性检验 
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本文在测算企业 R&D 投入时，采用企业总 R&D 投入作为代理指标，可能存在一定误差。为确保研究结论稳健，本文替换被

解释变量，用企业 R&D 总投入中的企业部分作为代理变量，重新测算政府资助波动对企业 R&D 投入的影响。结果发现，主要解

释变量系数符号和显著性水平与原模型相比并未发生显著改变，表明本文计量结果稳健。 

4 结语 

4.1结论与启示 

技术市场既是科技成果转移和技术流通的场所，也是国家创新体系的重要组成部分。本文首先探讨政府资助波动与技术市

场发展程度对企业 R&D 投入的影响，运用面板数据聚类分析法划分我国不同省市技术市场发展程度，并探究技术市场发展程度

对企业 R&D投入的影响及其在政府资助波动与企业 R&D投入间的调节效应。结果发现： 

(1)目前，除四川、陕西和湖北外，我国中西部地区各省市技术市场发展水平偏低。而除河北、浙江、海南和福建外，我国

东部地区各省市技术市场发展程度均处于中等水平或较高水平。因此，政府应充分重视技术市场发展，加快落后地区技术市场

建设，扩大技术市场规模并完善相关市场机制，丰富参与技术市场的各类主体，提高企业 R&D创新投入。 

(2)政府资助波动对企业 R&D投入具有显著负向影响。政府每年制定资助计划不应仅根据当年国家战略计划和当地经济发展

需求，还应充分考虑下一年的环境变化和经济走势，同时兼顾近几年政府资助增长率，合理制定科学、可靠和稳定的资助计划，

保持对企业财政资助的稳定性，合理引导企业预期，最大程度上发挥财政补贴的正向作用。对于企业来说，虽然技术知识具有

正外部性和公共产品属性，政府需要为企业 R&D 投入提供一定补贴，但企业不应将政府资助当作创新的主要资金来源，而应主

动接受并适应市场资源配置方式，积极加强与市场中各类投融资主体的互动，丰富并拓宽多元融资渠道，加强企业抗风险能力。 

(3)技术市场对企业 R&D投入存在显著促进效应，但促进效应随技术市场发展程度提高而逐渐减弱。这说明，建设创新型国

家应注重技术市场培育，完善技术中介服务，促进科技成果转化。强化以技术市场为导向的技术创新体系建设，增强企业在技

术市场中开展技术合作的动力和意愿，加快技术在企业间的流通速度，而该目标的实现在我国中西部大部分地区和东部少部分

地区依然任重而道远。 

(4)技术市场能够调节政府资助波动对企业 R&D投入的负向影响，并最终使其达到正向效应。在创新驱动发展阶段，市场机

制逐渐健全削弱了政府对企业创新补助的不利影响，因此政府应继续坚持市场化改革，充分尊重技术市场供求规律，在进一步

活跃技术市场的基础上，注重宏观调控。另外，政府还应减少对企业 R&D 活动的干预，将更多精力放在维护技术市场秩序、发

展技术市场中介机构和金融机构以及加强主体间交流上，最终实现技术市场对创新资源的合理配置，从而提高企业 R&D投入。 

(5)强化技术市场对高质量创新发展的驱动作用应成为今后主要的政策方向。政府应打通科技成果转化中的各类堵点，推动

高新技术创造及应用，最终为经济发展方式转变提供动力。各地区应根据实际情况，着重颁布有针对性的政策措施，形成具有

当地特色的技术市场。 

4.2不足与展望 

本文仍然存在一些不足，需要在后续研究中不断完善：①本文采用技术市场成交额作为技术市场中法律环境、中介服务和

市场效益等的综合指标，未来可进一步构建更加全面的技术市场发展程度指标体系；②本文仅对国有企业提出研究假设，并未

对各地区不同所有制企业 R&D投入进行区分，未来可使用微观数据进行分析，进一步验证假设的可靠性。 
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